— ICINDEKILER -

Konular:

(1) Tasarrufun Iptali Davalar (IiiTK.m.277 vd.)

Borcluya Ait ‘Arsa’ Niteligindeki Tasinmazi Borgludan (Kayitsiz
Sartsiz ve Bedelsiz Olarak) Devralan Bor¢lunun Kiz Kardesinin Esi,
Daha Sonra Bu ‘Arsa’ Uzerine Kendi Imkanlari ile Bir ‘Villa® Insa
Ederse, ‘Borglu’ ve ‘Ugiincii Kisi’ Hakkinda Alacakli-Banka Tara-
findan Agilan Tasarrufun Iptali Davasi1 Kabul Eden Mahkemenin —
“Bir Seye Malik Olan Kimsenin O Seyin Biitiinleyici Pargalarina da
Malik Olacagini” Belirten TMK.m.684 Uyarinca -Davaci- Alacakliya
“Dava Konusu” Arsa Uzerine, Davali-Ugiincii Kisi Tarafindan Ya-
pilmis Olan ‘Bina’yida Kapsar Sekilde Cebri Icra Yetkisi Tanimasi

[sabetli SAYIIT MI? ..o :

(2) Tasarrufun iptali Davas1 (ITK.m.277 vd.)

Bor¢lu-Miiteahhidin =~ Oliimii  Uzerine, Mirasi Red Etmemis
(TMK.m.606 vd.) Olan Mirasgis1 (Esi) Tarafindan, Esine Ait Dairele-
rin;

A) Borglu-Miiteahhitten ~ Alacakli Olan, Insaatinda Boya-
c1/Stvaci/Usta Sifatiyla ‘Is¢i’ Olarak Calismus Olan Ugiincii Kisilere
Yaptigi Oldugu Tasarruflarin (Devir Islemlerinin) “Mutad Odeme
Sayilmamalar1 Nedeniyle” [1K.m.279/1-2 Uyarinca,

B) Aym Kisilere Yapilan Tasarruflarin Devir Islemlerinin ‘Birden
Fazla Olmas1’ ve ‘Bu Kisilerin Borglu ile Ayn1 Sektérde Bulunmala-
1’ Nedeniyle 11K.280/I Uyarinca,

C) Tasinmazlarin ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedelleri’ ile ‘Satis Tari-
hindeki Gergek Degerleri’ Arasinda Bir Misli veya Daha Fazla Fark
Bulunmasi Halinde, 1IK.m.278/111-2 Uyarinca, Iptallerine Karar Veri-

L] o1 [ 4L AT :

(3) istihkak Davasi (iiK.m. 96)

A\) Istihkak Davasmn ‘On Sartr’nin Ne Oldugu?

B) Ne Zaman ‘Gegerli’ Bir Istihkak Iddiasindan Bahsedilebilecegi?
C) istihkak iddiasinin/Davasmnin ‘Amaci’nin Ne Oldugu?

C) Somut Olayda ‘Istihkak Davasinin Kabuliine’ mi Yoksa ‘Istihkak
Davasinin Reddine’ mi Karar Verilmesinin “Dosya Icerigine” Daha

Uygun DUSECETI? ...vevuveeiieiiiiiiieiiee sttt :

14

32



Konular:

(4) “Ticari Isletmenin Devri”(iiK 280/111), “iptale Tabi Tasarruf-
larin Kapsam” (IiK 278, 279, 280) ve “Mahkemeye Aciz Vesikasi
Sunulmas1” (iiK 277) Konularma iliskin Uygulamada Karsilasi-
lan Sorunlar

A) Ucgiincii Kisinin Sadece Borgluya Ait Fabrika Binasini -igindeki
Demirbas ve Makinalar1 Almadan- Satin Almas1 “Ticari Isletmenin
Devri” (1IK.m.280/111) Sayilir ve Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Olabilir mi?

B) IiK.nun 278, 279 ve 280. Maddelerinde Iptale Tabi Tasarruflarin
‘Smirl” Olarak Sayilmig Olup Olmadigi, Davaci Tarafindan ‘Dava
Dilekgesi’nde Bu Maddelerden Birine Dayanilmis Olsa Dahi, Mah-
kemenin Bununla Bagli Olmayip Diger Maddelerden Birine/ikisine
Gére ‘Iptal Karar1® Verebilip Veremeyecegi?

C) Davali-Ugiincii Kisinin, Davacinin Tasarrufun Iptali Davasimin
Goriilebilmesi I¢in Mahkemeye Sundugu ‘Aciz Vesikasi’nin Iptaline

[liskin Sikayette ‘Hukuki Yarar1’nin Bulunup Bulunmadigi? ................. :

(5) Tasarrufun Iptali Davas1 (ITK.m.127 vd.)

A) Vekaleten Satt1g1, Baskasina Ait Taginmazin ‘Satig Bedeli’ Olarak
Kendisi Admna -Kendisini ‘Lehtar’ Olarak Gostererek- Diizenlettigi
1.500.000,00 TL Bedelli Senedi (Bonoyu) Once Alict (A) Hakkinda
Icraya Koyan (V), Daha Sonra -Senet Bedelinin Odenmemesi Uzeri-
ne- Ayni Tasinmazi Bagkasina Devretmis Olan (A) ve Son Alic
-(A)’nin Devrettigi- (U) Hakkinda Sahsen Tasarrufun Iptali Davasi
Acabilir mi?

B) Dava Konusu Taginmazi 19/09/2018 Tarihinde, Tapuda ‘Satis Be-
deli” Olarak 300.000,00 TL Gostererek Alici (A)’ya Satmis Olan
(V)’nin “Bu Satis Karsiliginda (A)’dan 05.05.2016 Tanzim ve
01.06.2017 Vade Tarihli 1.500.00,00 TL Bedelli Bonoyu Aldigimn1”

Belirtmesi Hayatin Olagan Akisina Uygun mudur? ...........ccoceeeiiveiennnn. )

(6) Satis Tlammm Tebligi ve Thalenin Feshi (IIK.m.127;
IiK.m.134)

Thale Konusu Tasinmazda %30 Pay1 Bulunan llgiliye “Satis ilaninin
Tebligi” Nasil Yapilmalidir? Miitalda Konusu Uyusmazlikta “Ihale-

NIN FESh1” GEIEKIT TNIT coeiieeeieeeeeee et e e e e ettt e e e e e e e e ereeeeeeen :

(7) Tasarrufun Iptali Davas1 (ITK.m.277 vd.)
A) Acilmis Olan Tasarrufun iptali Davasinda; Dava Konusu Tasarru-
fun/Tasarruflarin —{IK. m. 278, 279 ve 280 Uyarinca- ‘Iptale Tabi

Sayfa:

o1

87

125



Konular:

Oldugu’ Kanisina Varan Mahkeme, Bu Dava Konusu Tasarru-
fun/Tasarruflarin iptaline Karar Verirken, Davali-Ugiincii Kisinin,
Dava Konusu Tasinirin/Taginmazlart Dordiincii Kisilere Devrettigi ve
Bu Kisilerin ‘Kotiiniyetli Olduklari’nin Davaci-Alacakli Tarafindan
Ispat Edilememesi Nedeniyle, Davaci-Alacakli Tarafindan Davaya
Dahil Edilememis -Yani; ‘Dava Dilek¢esi’nde “Davali” Olarak Go6s-
terilmemis- Olmasi Nedeniyle, Aleyhlerine Hiikkiim Kuramamigsa ve-
ya Davaya Dahil Edilmis -Yani; Dava Dilekg¢esinde “Davali” Olarak
Gosterilmis Olmalarma Ragmen ‘Kotiiniyetli Olduklarr® Kanitlana-
madig I¢in Agilan Dava “Pasif Husumet Yoklugu” Nedeniyle Bu Ki-
siler Bakimindan Reddedilmis ve IiK. m.283/1l Uyarinca Tasarrufun
Iptali Davasi ‘Bedel’e Déniismiisse, Ayn1 Dava Konusu Tasi-
nir/Tasinmazlar Hakkinda Baska Alacaklilar Tarafindan A¢ilmis, De-
vam Eden veya Sonuclanmus Tasarrufun Iptali Davalarmimn da Mevcut
Oldugunu Saptayan Mahkemenin, IIK m.283/Il Uyarmca ‘Bedel’e
Déniisen Davada, Davali Uciincii Kisiyi -Dava Konusu Tasimi-
rin/Taginmazin Dordiincii Kisilere Satis Tarihindeki Gergek Degerleri
Oraninda- Tazminata Mahkim Ederken Ne Sekilde Karar Vermesi
Gerekecektir?

B) Davaci-Alacakl Tarafindan (IIK m.277), “Bor¢lu” ve “Borglu ile
Islemde Bulunmus Ugiincii Kisiler” ile “Dava Konusu Tagini-
ri/Tasinmazlart Ugilincii Kisiden Satin Almis Dérdiincii Kisiler”
Aleyhine (IiK m.282) Agilan Tasarrufun Iptali Davasinda, Davacinin
Talebi Dogrultusunda Dava Konusu Taginirlarin/Taginmazlarin Tapu
Kayd: (ve Tagmrlarm Varsa Sicil Kaydi) Uzerine ‘Ihtiyati Haciz’
(IIK m.281/2) Ya da ‘Ihtiyati Tedbir’ (HMK m.389 vd.) veya -Bugiin
Uygulamada Cok Sik Karsilastigimiz Gibi- ‘Her Ikisine Birden’ Ka-
rar Verildikten Sonra, Bu Tasinirlar/Tasinmazlar, Uzerindeki Ihtiyati
Hacizler/Ihtiyati Tedbirler ile Birlikte (Yiikiimlii Olarak) Dérdiincii
Kisilere Devredilmesi (Satilmasi) ve Yargilama Sonunda -Dordiincii
Kisilerin ‘Kdtiiniyetli Olduklari’nin Kanitlanamamasi1 Nedeniyle,
Acilmis Olan Tasarrufun Iptali Davasinin ‘Bedel’e Déniismesi Sonu-
cunda Mahkemece “Ugiincii Kisinin -Dava Konusu Tasmirla-
rin/Taginmazlarin Dordiincii Kisilere Devredildigi Tarihteki Gergek
Degerlerini- Tazminat Olarak Odemesine” Karar Verilirken, Dava
Konusu Tasmirlar/Tasinmazlar Uzerindeki ‘Ihtiyati Hacizlerin’/ ‘ih-
tiyati Tedbirlerin’ de - ‘Tasmirlarin/Tasinmazlarin Maliki’ Durumun-
da Bulunan “Dérdiincii Kisilerin Talebi Uzerine” veya “Mahkemece

Kendiliginden” Kaldirilmast Gerekir mi?..........cccccovoiiiiiiiiiniiciicns :

(8) icra Suclan (IiK.m. 331, 333, 334 ve 345/a)

Sayfa:

140



Konular:

Hangi Kosullarin Gergeklesmesi Halinde Borglularin IIK.m. 331,
333, 334 ve 345/A’ya Gore Cezalandirilabilecegi (Baska Bir Deyisle;
“Alacaklisini Zarara Sokmak Kastiyla Mevcudunu (Varhigini) Ek-
siltme”, “Iflas ve Konkordato Islerinde Hususi Cikar Saglanmas1”,
“Konkordatoda veya Sermaye Sirketleriyle Kooperatiflerin Yeniden
Yapilandirilmasinda Yetkili Kimseleri Hataya Diisiirme Ya da Kon-
kordato ve Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kosullarina Uy-
mama” ve “Sermaye Sirketlerinin —Pasiflerinin Aktiflerinden Fazla
Olmas1 Nedeniyle- iflasin1 Isteme Yiikiimliiliigiinii” —veya; “7101
Sayili Kanun’la Degistirilmis Olan TTK.m. 377 Uyarinca Konkorda-
to Talebinde Bulunma Yiikiimliligiini”- Yerine Getirmemis Olan
Yéneticilerin Bu Eylemlerinin ‘Sug’ Teskil Edebilmesi igin
Gergeklesmesi Gereken Kosullarin “Su¢un Unsurlarinin” Neler Ol-

QUG 1t :

(9) Kiymet Takdirinin Yeniden Yapilmas: (IiK. m. 128/a-3, c: 2)
A) Takibin Kesinlesmesi Uzerine, Kaydma Haciz Konulan Borgluya
Ait Tasinmazin Kiymet Takdiri (IIK. m. 87) Yapildiktan Sonra, Satis
Asamasina Gelindiginde, Bu Tasinmazin “Kentsel Doniisiim”Den
Yararlanir Hale (Yani; Yikilip Yeniden Yapilacak Konuma) Gelmesi
ve Dolayist ile ‘Degerinde Mutlak Bir Artis Meydana Gelmesi’ Ne-
deniyle, Satis Oncesinde Icra Dairesince Yeniden Kiymet Takdiri
Yapilmasi Gerekir mi? (IIK. m. 128/A-3, C: 2) Bu Konumda Olan
Tasinmazin Yeniden Kiymet Takdiri Yapilmadan Gergeklestirilen
Acik Artirmada Icra Dairesince Satilmis Olmasi, Thalenin Feshini Ge-
rektirir mi?

B) Takip Konusu Ipotekle Temin Edilmis Kredi Borcunun, Borglu
Disinda (Yerine) Baska Bir Kisi Tarafindan Odenmesi Halinde, Ala-
caklinin Alacagi Sona Ermis “TBK. mad. 83” Olur mu? (Ayrica Bu
Durumda Ipotek de Hiikiimsiiz Hale Gelir “TBK. mad. 131/1” mi?)
Bor¢lu Disindaki Bir Kisi Tarafinda Yapilan Odemeyi “Once” Kabul
Eden Alacakli “Sonra” ‘Odemede Bulunan Kisinin Vazgectigini® Bil-
direrek, Bu Kisiden Tahsil Ettigi Paray1 Ona Iade Edip Takibe Devam

B DI N7 oottt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees :

(10) Thalenin Feshi (ITK.m.134)

Bor¢lunun Vekiline (Avukatina) Gonderilen “Satis ilan1”nin “Tebli-
gat Sirasinda, Vekilin Belirtilen Adreste Olup Olmadigi, Nigin Veki-
lin Kendisine Tebligat Yapilamadigi A¢iklanmadan Vekilin Adreste
Bulunmama Nedeni Arastirtlip Tesbit Edilmeden’ (Teb.K.m. 17;

Sayfa:
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Konular:

Teb.K. Uygulanmasina Dair Yon. m. 26), Vekilin Sekreterine “Goste-
rilen Adreste Daimi Calistigii Beyan Eden Gorevli Personeli
AK’ye” Seklinde Yapilan Satis Ilam Tebligat1 ‘Usuliine (Tebli-
gat Kanunu’na) Uygun’ Tebligat Sayilir mi? Yoksa Bu Tebligat ‘Sa-
tisa Hazirlik Islemi Sirasinda Yapilmis Bir Usulsiizliik’ Olarak De-

gerlendirilip “Ihalenin Feshine” (1IK. m. 134) Neden Olur mu?............. ;

(11) Belirsiz Alacak Davas1 (HMK. m. 107)

Dava A¢madan Once Azlettigi Vekilin Thtarname Cekerek -icra Dos-
yasindan Tahsil Ettigini iddia Ettigi- ‘Miktarim1 Belirttigi Paranim
Kendisine Odenmesini’ Talep Eden ve Istedigi Odemenin Kendisine
Yapilmamas: Uzerine Bu Kisiye (Onceki Vekiline) Kars: (Simdilik)
“10.000,00 Tiirk Lirastnin Odenmesi Istemiyle’ “Belirsiz Alacak Da-

vast” (HMK. m. 107) Agabilir Mi? .......ccccvviviiiiiiiniienieenie e :

(12) Sira Cetveli (IiK. m. 140 vd.)

Bor¢lunun Bir Alacaklis1 Tarafindan, Bor¢luya Ait Tasinmazin Tapu
Kayma Ihtiyati Haciz Konulduktan Sonra, Bor¢lu Aym1 Tasinmaz
Uzerinde Bagka Bir Alacaklis1 Lehine Ipotek Tesis Ederse, Bu Ta-
sinmazin Cebri Icra Yoluyla Satilmasi Uzerine, Satis Bedeli Adi1 Ge-

cen Alacaklilar Arasinda Nasil Paylastirilir? .......ccooooviieiiiiiiiniininns :

(13) Thalenin Feshi Davas1 (ITK.m. 134)

fcra Dairesince Gergeklestirilen ‘fhale’ Hakkinda ‘Thalenin Feshi Da-
vast’ A¢ilmasi Nedeniyle, Thale Bedelinin Derhal Hak Sahibi Alacak-
lilara Odenmesi Miimkiin Olmaz ve 1IK. m. 134/V, C:2,3 Uyarinca
“Ihalenin Feshine Yonelik Sikayet Sonucunda Verilecek Kararin Ke-
sinlesmesine Kadar” Icra Miidiirliigiince ‘ihale Bedeli’ Bankada
Nem’alandirilirsa, Bu Nem’a Bedeli -Thale Bedeli ile Beraber- ‘Ihale-
nin Feshine iliskin Sikayetin Reddine’ Dair Kararm Kesinlesmesin-

den Sonra ‘Hak Sahiplerine’ Nasil Dagitilir? .........ccocooovninininncncnennn. :

(14) Talimat Icra Dairesinin Gorevleri

Talimat icra Dairesi, Asil Icra Dairesinin Génderdigi Talimat Diginda
Islem Yapabilir mi? (Bir icra Dairesi, Asil Icra Dairesinin Génderdigi
“Satis Talimati”’na Uymayip — Alacakli Alicinin, Alacagina Mahsu-
ben Takip Konusu Tasinmazi Satin Alabilmesi I¢in, Asil icra Daire-
sinin Bildirdigi ‘Alacak Miktari’m1 Dikkate Almaksizin- Thaleyi Ger-

CEKIESHIEDIIIT TNI?) 1ovviiiieiiiiiiie it :

Sayfa:
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Konular:

(15) iflasin Ertelenmesi Siirecinde ‘Takip Yasagr’ (IIK. m. 179/b-1)
Iflasin Ertelenmesi Siirecinde, Mahkemece {IK. m. 179/B-1 Kapsa-
minda Verilmis Olan ‘Takip Yasagi’na iliskin ‘ihtiyati Tedbir Kara-
11°, “Alacakli Tarafindan Sadece Ugiincii Kisi Tasinmaz Maliki Hak-
kinda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Yapilmasini”

(@11 a8 ¢4 LT :

(16) Satis Talebi ve icra Dosyasinin Seyhen Diismesi (IKK.m.106)
A) Alacakli Vekilinin “...... Mah. ... Ada .... Parselde Kayith Ta-
sinmaz Uzerinde Haczim Bulunmakta Olup, Bu Gayrimenkul ...... 1.
[cra Miidiirliigii 2007/.... Talimat Sayili Dosyasi ile 28.10.2008 Tari-
hinde, 1.456.000.00 YTL Bedelle ...... Otomobil Petrol Ltd. Sti.
Adima Ihale Edilmistir. Daha Sonra ...... 2. Icra Hukuk Mahkemesi
2008/.... E ve ...... 2. Icra Hukuk Mahkemesi 2008/.... E. Sayili
Dosyalar1 ile ‘Ihalenin Feshi’ Davasi Ag¢ilmistir. Yerel Mahkeme
‘Thalenin Feshine’ Karar Vermis Ancak Karar Temyiz Edilmistir.
2 Yillik Siire Igerisinde Gayrimenkuliin Satis Islemi I¢in Tasinmazin
Kiymet Takdiri ve Satig Avansini Dosyamiza Bugiin Yatirtyorum.
Ihalenin Feshi Davasiin Neticelenmesi Sonucunda Islemin (Satis Is-
leminin) Yapilmasin1 Talep Ederim...” Seklinde Yaptig1 ‘Satis Tale-
bi’ Gegerli midir?

B) Icra Miidiirliigiince, “icra Dosyasimin Sevhen Diisiiriilmesine” Ka-
rar Verilmesi Halinde,

Bu Dosyada Konulmus Olan Haciz de Diiser mi?

C) Davali-Alacaklinin, Alacagi Temlik Almasi ve “Bu Temlik Isle-
minin Muvazaali Oldugunun” Iddia Edilmesi Sira Cetvelini

|1 1= 0 AR :

(17) Tasarrufun iptali Davalan (IliK. m. 277 vd.)

Borglunun Hangi “Temlik Islemleri” Hakkinda Tasarrufun Iptali Da-
vasi Agilabilir?

(Borglunun “Gergek Bir Alacak Borg Iliskisine Dayanan Alacagin
Temliki Islemleri” Hakkinda ‘Tasarrufun Iptali Davas’’ Agilabilir

L1010 SO PTSSUROTI :

(18) Tasarrufun iptali Davas1 (liIK.m. 277 vd.)

Vergi Dairesi’ne Borcu Olan Bir Sirketin ‘Bu Borcu Odememek
Amaci ile’ ‘Muvazaali Olarak’ -Aralarinda ‘Organik Bag’ Bulunan-
Bir Ugiincii Sirkete Yaptig1 “Havale Islemine iliskin Tasarrufun Iptali

Sayfa:

264

272
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Konular:

fle Davaciya Dava Konusu Alacagini Tahsil Etme Yoniinde Cebri Ic-
ra Yetkisi Verilmesi” Istemli Davanin, “Her ki Sirketin Aym Sirket
Oldugu” (“Borglu Sirketin Gergek Sahibinin, Ugiincii Sirket Oldu-
gu”) Gerekgesiyle ‘Kabuliine’ Karar Verilebilmesi I¢in, Dosyada Bu-
nu Teyit Eden Yeterli, Hiikiim Vermeye Elverisli Bilgi ve Belgelerin
Bulunmas1 Gerektigi, Aksi Takdirde Mahkemece “Ag¢ilmig Olan Ta-

sarrufun Iptali Davasmin Reddine” Karar Verilmesi Gerekecegi............ :

(19) Yabana Para Alacag ve Faiz (IIK.m.58)
Yabanci Para Alacagi (ve Yabanci Para Faizi) Nasil Takip Konusu

Yapuabilir?.....cooviiii :

(20) Tasimir Rehninin (Aracin) ilamsiz Takip Yolu ile Paraya
Cevrilmesi (IIK. m. 145-147)

“Tasinir Rehninin (Aracin) ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilme-
si” ne lliskin Takipte Alacakli, Borgluya Gonderilen “Ornek:8 Odeme
Emri’nde Yazili ‘On Bes Giinlilk Odeme Siiresi’ Gegmeden —Borglu
Vekilinin ‘Yapilan Takibe ve Kiymet Takdirine Bir Diyecegi Olma-
digint’ Icra Dairesine Belirten Dilekgesi Uzerine- ‘Rehinli Tasimirin

(Aracin) Satilmasini’ Isteyebilir Mi?.........cccovvvieeieicceeecee e, :

(21) iflasin Ertelenmesi Talebinin Reddi Halinde Ticari isletmede
Yéneticinin Sorumlulugu (IifTK.m.179- 1iK.m.333/a)

“Iflasin Ertelenmesi Talebi” -’Borca Batik Olmadig1’- Gerekgesi ile
Ticaret Mahkemesince Reddedilmis Olan Borglu Sirket Temsilcisi-
nin, Sirket Hakkinda icra Takibinde Bulunmus Olan Alacaklilara
Olan Borglarini “Icra Takiplerinin Kesinlestigi Tarih Itibariyle Sirke-
tin Odeme Giicii Bulunmasia Ragmen Odememesi” Hangi Kosullar-

da [iK. 333/A maddesine Gore Sug Teskil Eder? .........cccovvvvvvevvvreennnnn. ;

(22) Tasarrufun Iptali Davalar (IiTK. m. 277 vd.)

Tasarrufun iptali Davalarinda, Davali-Ugiincii Kisi Tarafindan “Da-
vaci-Alacaklinin, Davali-Borgludaki Alacaginin Gergek Bir Alacak
Olmadigmin” Iddia Edilmesi Halinde, Mahkemece Nasil Bir Islem
Yapilmast Gerekir? Bu Durumda Mahkemece “Davacinin Davali-

~ .9

Bor¢ludaki Alacaginin Gergek Olup Olmadigi’nin Arastirilmasi Ge-

FEKIT IMN? NASII? ettt e et e e e e e e e e e eeeeeeeaeneees :

(23) Tasinmazlarn Satis1 (ITK.m.128/a)

Sayfa:
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Konular:

Davaci-Borglunun iki Tasinmazini —icra Dairesinde- Yapilan Cebri
fcra Yoluyla Satisa Katilip Satin Alan ‘Bor¢luyu Taniyan ve Onun
Bitisik Komsusu Olan’ Kisinin “Kotiiniyetli Oldugu” ve “Tasimnmaz-
larin Satis ilaninin, icra Miidiirliigiince Alnan ‘Tiirkiye Genelinde
Yayimlanan, Tiraji Yiiksek Bes Gazeteden Birinde Yapilmasi® ” Sek-
lindeki ‘Satig Karari’na Aykir1 Olarak ‘Giinliik Tiraji1 250 Adet Olan
Bir Mahalli Gazetede’ (Yapilmas1 Sonucunda, Thaleye Tek Alic1 Ola-
rak Girip Almasmin “Bu Kisi Adina Yapilan Tescilin Yolsuz Oldu-
gu” Sonucunu Dogurur mu? Bu Kisi Aleyhine “Yolsuz Tescil Nede-

niyle Tapu Iptali ve Tescil Davast” Acilabilit mi? .........cccccevvevuererrennnns. :

(24) Tasarrufun iptali Davas1 (liK.m. 277 vd.)
“Tasarrufun Iptali Davalarinda; Davacinin, Davali-Borgludaki Alaca-

ginin Gergek Bir Alacak Olmasi Gerektigi” Kuralinin igerigi ................ :

(25) Tasarrufun iptali Davalan (IliK. m. 277 vd.)

Bir Alacaklinin A¢tig1 “Tasarrufun Iptali Davasi” Devam Ederken,
Davali-Bor¢lunun Iflasma Karar Verilmesi Uzerine, Davali-
Borglunun Iflas Idaresi, A¢ilmis Olan Bu Davay1 Takip Etmeye Karar
Verir ve Dava, “Kabul” ile Sonuglanirsa, Iflas Idaresince Satilan Da-
va Konusu Tasmnmazin Ihale Bedelinin Ne Kadar1 Masaya Girer ve

Ne Kadar1 Davali-Ugiincii Kisiye Odenir?..........ccccovvevvienieniernnennnnnns .

(26) Thalenin Feshi (ITK.m.134)............cc.oooovvvevieeiceeeeeee e ;

(27) Kiralanan Tasinmazlarin Tahliyesi (IiiK. m.269-276)

Kiraci Tarafindan, Kiralayan (Malik) Aleyhine Agilan “Kira So6zles-
mesinin Varhigiim Tespiti ve Kiralananin Kendisine Teslimi, Teslim
Edilememesi (Teslim Edilmesinin Miimkiin Olmamasi) Halinde
Tazminata Hilkmedilmesi” Talepli Davanin Mahkemece Kabul Edil-
mesi ve Verilen Ilamin Kesinlesmesi Sonucunda, Kirac1 Tarafindan
Davali-Kiralayan (Mal Sahibi) Hakkinda, Davali Kiralayana (Mal
Sahibine) —Yargilama Giderlerinin Tahsili’ I¢in “Ornek:4-5 icra Em-
1i” ve ‘Kiralanamin Teslimi’ i¢in; “Ornek 2 Icra Emri” Gonderilerek
Takibe Konulmasi ve Tasimmmazin, Davaci-Kiractya —‘Kiralananda
Tapuya Tescil Edilmis Kira Sozlesmesi ile Bir Ugiincii Kisinin Bu-
lunmas1® Nedeniyle- Teslim Edilememesi Uzerine, “Bu Takibe Da-
yanilarak Ugiincii Kisinin Tasinmazdan Tahliye Edilmesi” Miimkiin
mudir?

Bu Durumda Olaya [iK.m.276 mi, Yoksa 1iK.m.27 mi Uygulanir?........ ;

Sayfa:
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(28) Tasarrufun iptali Davasi (liK.m. 277 vd.)

A) Alacaklilarla Anlagsma Yaparken Nelere Dikkat Etmek Gerekir?

B) Alacaga Mahsuben Alma Sebebiyle Kimler Tasarrufun iptali Da-
vasi Acabilir? Mahkeme Siireci, Etkisi ve Sonuclar1 Nelerdir?

C) Tasarrufun Iptali Davasinin Konkordato Siirecine Etkisi Ne Olur?
Riski, Etkisi ve Sonuclar1 Nelerdir?

C) Tasarrufun Iptali Davas1 Disinda Konkordato Feshi Istenebilir mi?
Riski, Etkisi ve Sonuglar1 Nelerdir?

D) Konkordato Davas1 Devam Ederken Davay1 Inceleyen Mahkeme-
ye Miiracaatla ‘Islemin KDV den Kag¢inmak i¢in Yapildigi, Muvaza-
alt Oldugu ve Alacaklilar1 Zarara Ugrattig1’ Sebebiyle, Bir Kisim
Alacaklilar, Konkordato Karar1 Almaya Mani Olur mu?

E) Tiim Bu Riskleri Bertaraf Etmek veya Minimize Etmek Miimkiin

mii? Ne Tir Riskler Aliyoruz? Goriis ve Tavsiyeleriniz Nelerdir? ......... :

(29) Tasarrufun iptali Davas1 (IiIK.m.277 vd.)

“Bor¢lunun, Teminat Gostermeyi Evvelce Taahhiit Etmis Oldugu
Haller Miistesna Olmak Uzere, Borglu Tarafindan Mevcut Bir Borcu
Temin I¢in Yapilan Rehinler”in (IIK.m.279/1-1) Hangi Kosullarda Ip-

tall MUMKUN OIUL? ..ottt :

(30) “inanch Islem” Nedeniyle Tasarrufun iptali (IIK.m. 277 vd.)
[k Kayit Maliki Olan Davacinin, Kredi iliskisinden Kaynakli “Inang-
Ii Islem” Hukuksal Nedenine Dayali Olarak Ag¢tig1 Tapu Iptali ve
Tescil Istemli Davada, Ikinci ve Ucgiincii Kayit Maliki Davalilarin
“Inangli Islemi” Kabul Eden Beyanlarini igeren, Ancak Davali-Son
Kayit Maliki Tarafindan Diizenlenmeyen ve Onun imzasmi Tasima-
yan Belgelerin Delil Degeri Nedir? Bu Belgelere Dayali Olarak
-Ikinci Kayit Maliki Davalidan, Baska Bir Ticari Iliski Nedeniyle
Alacakli Olan- Son Kayit Maliki Davali Aleyhine Tapu Iptali ve Tes-
cil Karar1 Verilebilir mi? “Inangl Islem” Nedeniyle, Son Kayit Mali-
ki Davali Aleyhine “Tapu Iptali ve Tescil Karar1” Verilmesi Hangi

Kosullarda (ve Ispat Vasitalarryla) Istenebilir?...........ccoocovovveiiricecrennnee. ;

(31) Tasarrufun iptali Davasi (iiK.m. 277 vd.)

A) “Borglunun ‘Borglandiktan Sonra’ Degil, ‘Borglandigi Giin’ Yap-
t1g1 Tasarruflar Hakkinda” Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi?

B) “Borglunun, Ayn1 Kisiye ‘Once (3), Ertesi Giin de (1) Tasinmazim
Satmas1’ ve ‘Sattig1 Taginmazlart Uzunca Bir Siire Kullanmaya De-
vam Etmesi’ Hayatin Olagan Akismma Uygun Bir Davramis midir
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Yoksa Yapilan Tasarrufun Iptaline Neden Olabilecek Bir Davranis”
midir?

C) “Bor¢lunun, Sattig1 Taginmazlarin Rayi¢ Degerini Degil, Beledi-
yede Emlak Vergisine Esas Olmak Uzere Gosterilen Degeri ‘Satis

Bedeli’ Olarak Géstermesi” Tasarrufun Iptalini Onler mi?..................... ;

(32) Tasarrufun iptali Davalan (IliK. m. 277 vd.)

Alacakli Tarafindan, Takip Bor¢lusunun Kendisindeki Alacagini Ta-
kip Dosyasina Yatirmasi i¢in Génderilen Haciz Thbarnamelerine Iti-
raz Etmeyen Uciincii Kisi, “Hangi Tarih Itibariyle” Takip Alacaklisi-
na Borg¢lanmis Olur?

Uciincii Kisinin Malvarligim Kismen/Tamamen Baska Kisilere Dev-
retmesi Halinde, Alacakli Bu Islemlere Kars1 Tasarrufun Iptali Davasi

AGabIlir MI? Nas1l? ..o.oooiiiiiiie e :

(33) Borclunun Ugiincii Kisilerdeki ‘Hak ve Alacaklar’’my/’ipotek
Hakkr’m Haczeden Alacakhnin Durumu (ITK.m.120/11)
A) Hangi Durumlarda, Icra Miidiirliigiinden 1IK.m.120/Il Uyarinca
“Uzerine Haciz Koydugu ‘Hak ve Alacagin’ / ‘Ipotek Hakkinin Tah-
sil Yetkisinin Kendisine Verilmesini” Istemek Zorundadir?
B) Borglunun Ugiincii Kisilerdeki ‘Hak ve Alacak’lar1 / ‘Ipotek Hak-

k1> Uzerine Haciz Koyan Alacaklmin Bu Haczi ‘Ne Zaman’ Diiger? ..... :

(34) itirazin Kesin Kaldirilmasi (iiK.m.68)

“Odenmemis Sermaye Bedeli”nin Tahsili Icin Genel Haciz Yolu ile
Yapilan {lamsiz Takipte Génderilen -Ornek:7- Odeme Emrine Borg-
lunun itiraz Etmesi Uzerine, Alacakli Limited Sirket, Elindeki Sirket
Ana Sozlesmesi ve Ihtarnameye Dayanarak -1iK. mad. 68- Uyarinca
Icra Mahkemesinden “itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi”n1 Isteyebi-

T 0 0 T2 TTRRT :

(35) Tasarrufun iptali Davasi (IiiIK.m.277 vd.)

A) Bir Banka; 10.06.2011 Tarihinde Diizenledigi 1’inci Kredi So6z-
lesmesi ile Bir Miisterisine (Sirkete) 1.000.000,00 TL Limitli,
02.07.2012 Tarihinde Diizenledigi 2’nci Kredi Sozlesmesi ile
900.000,00 TL Limitli ve -2,5 Y1l Sonra- 22.01.2015 Tarihinde Dii-
zenledigi 3’lincli Kredi Sozlesmesi ile de -Ayrica Kredi Miisterisin-
den Aym Tarihte Sirket Ortaklarimin da ‘Kefil> Olarak Imzaladig,
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3’iincii Kredi Sézlesmesinde Ongoériilen Limit Tutarinda Bir de Senet
(Bono) Alarak- Kredi Miisterisine 1.250.000,00 TL Kredi Kullandirir,
3’iincii Kredi Soézlesmesinde Kullandirdig1i Kredi Borcunun Odene-
memesi Uzerine, Almis Oldugu 1.250.000,00 TL Bedelli Senedi ‘Asil
Bor¢lu Sirket” ve ‘Kefilleri’ Hakkinda icraya Koyar Ancak Dosya
Borcunu Bu Kisilerden Tahsil Edememesi Uzerine, Senette ‘Kefil’
Olarak Imzasi Bulunan Kisinin —Senedin ve Kredi S6zlesmesinin
Diizenlendigi Tarihten (22.01.2015) Daha Once (12.01.2015 Tarihin-
de) Yengesine Yapmis Oldugu Tasinmaz Satisinin —Kendisi Baki-
mindan- Iptali I¢in “Tasarrufun Iptali Davasi” (IIK. m.277 vd.) Agar
ve Bu Davada -“Bu Sozlesmelerden Dolay1 Odenmemis Kredi Ala-
cagl Bulundugunu” Iddia Etmeksizin- “Davali Kefilden Olan Alaca-
ginin Dogum Tarihinin 1’inci ve 2°nci Kredi S6zlesmelerinin Diizen-
lendigi 10.06.2011 ve 02.07.2012 Tarihleri Oldugunu” ileri Siirerek
“12.01.2015 Tarihinde Yapilmis Olan Satis Isleminin (Tasarrufunun)
Iptalini” Isteyebilir mi?

B) Tasarrufun Iptali Davasi Sirasinda, Davali-Ugiincii Kisi Tarafin-
dan Dava Konusu Tasinmaz —Tapu Kaydinda Tasinmazin Devrini
Onleyen Bir ‘Ihtiyati Tedbir’ Bulunmadigindan- Dérdiincii Kisiye
Uzerindeki ‘Bir Banka Lehine Onceden Kurulmus Olan 2.500.000,00
TL Bedelli ipotekle Birlikte (Yiikiimlii Olarak) Tapuda ‘Satis Bedeli
Olarak’ 60.000,00 TL Gosterilerek Devredilir ve -Dava Konusu Ta-
sinmazin Uzerindeki Bu Ipotek Miktar1 Dikkate Alinmaksizin- “Ta-
sinmazin Devir Tarihindeki Degerinin 750.000,00 TL Oldugunu”
Tespit Eden ve Davaci Bankanin Tasarrufun Iptali Davasii Kabul
Eden Mahkemenin “Tasarrufun iptali Davasinin Bedele Déniistiigiinii
(IIK. m.283/11)” Tleri Siirerek “Dava Konusu Tasginmazin Dava Disi
Uciincii Kisiye (Dordiincii Kisi Olmas1 Lazim) Devir Edilmis Olmasi
Nedeniyle Bu Tarih itibariyle Belirlenen Degeri 750.000,00 TL ile
Sinirli Olmak Uzere, Davaciya ....... 6. Icra Miidiirliigii’niin ... Say1-
I1 Dosyasi ile Takibe Konulan Asil Alacak ve Fer’ileriyle Sinirli Ol-
mak Uzere Cebri Icra Yapma Yetkisi Verilmesine” (Yani
“750.000,00 TL’nin Davali Ugiincii Kisiden Tahsili ile Davac1 Ban-

kaya Odenmesine’) Karar Verirse, Bu Karar isabetli Sayilir mi?............ :

(36) “Muaccel” Olmayan Bir Alacak i¢in Hapis Hakkl (TMK. m.
950/1, iiK.m. 270)

A) “Muaccel” Olmayan Bir Alacag I¢in, Alacakli Tarafindan Hapis
Hakki (MK. m.950/1) Kullanilabilir mi?
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B) Bor¢lunun, Alacaklimin Takip Konusu Yaptig1 (ve Uzerinde Hapis
Hakkinin Kullandig1) Alacak Miktar1 Kadar Icra Dairesine ‘Teminat
Mektubu’ Sunmasi Halinde, ‘Hapis Hakk1’ Ortadan Kalkar ve Uze-
rinde Hapis Hakki1 Kullanilmis -Borgluya Ait- Tasinir Mallarin Borg-

luya Iadesi GereKir Mi?.........cccooovuiueiiicieeiecce e :

(37) Thalenin Feshi Davas1 (ITK. m. 134)

A) Pey Siirmek Suretiyle Thaleye Katilmamis —ve “Alacakli”, “Borg-
lu”, “Hissedar” Sifatin1 Tagimayan- Kisiler ‘ihalenin Feshi’ni Isteye-
bilirler mi?

B) Satistan Once, Bir Asliye Hukuk Mahkemesince “Satisa Konu Ta-
sinmazlarin, Mahkemelerinde Acilmis Olan Dava Sonuglanincaya
Kadar, Herhangi Bir Surette Ugiincii Kisilere Devir ve Temlikinin
Onlenmesi” Yoniinde Verilmis Olan Ihtiyati Tedbir Karari, Satis
Memurlugunca Satisin Durdurulmasina (Yapilmamasina) Neden Olur
mu?

C) Satisa Konu Parseller Arasinda “Ekonomik Biitiinlilk” Bulunma-
mas1 Halinde, Parsellerin ‘Ayr1 Ayr1’ m1 Yoksa ‘Birlikte’ mi Satilma-
s1 Gerekir?

D) “Ortakligin Satis Suretiyle Giderilmesi” Kararinda Taraflarin
‘Tavzih’ Yoluyla Degistirilmis ve Bu Kararin ‘Temyiz’ Edilmis OlI-
masi, Satis Memurlugunca Satisin Durdurulmasini (Satisin Yapilma-
masini1) Gerektirir mi?

E) “Alicinin, Satilan Malin ‘Esashi Niteliklerinde’ Hataya (TBK.
m.30-31) Diisiiriilmiis (Yamltilmis) Olmas1” Nedeniyle Thalenin Fes-
hi, Kim(ler) Tarafindan Istenebilir? “Esasli Hata” Kavraminin Icerigi

[0 [T 2T PR :

(38) Ihalenin Feshi ve Tebligat (ITK.m.133-134)

[IK. m.133/1 Uyarinca, Alicinin ihale Bedelini Yatirmayarak Thalenin
Feshine Neden Olduktan Sonra, Icra Dairesince “Alicidan Once En
Yiiksek Teklifte Bulunmus Olan Kisiye, Tasinmazi1 Teklif Ettigi Be-
delle Alip Almayacag1” Konusunda Ne Kadar Siire I¢inde Muhtira

GONdermest GeIEKIT? ...oooee e :

(39) Istihkak Iddias1 Halinde Haciz (IiTK.m.97-99)

Borglu Sirketin Kiraladigi Santiyede, Bor¢lu Sirketin Sigortali Cali-
san1 ile Bor¢lunun Vekilinin Huzurunda Haczedilen, Faturalar1 Borg-
lu Sirket Adina Diizenlenmis, Borglu Sirketin —Agilis ve Kapanig
Tasdikleri Yapilmis- Ticari Defterlerine islenmis Bulunan Ayrica
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Borgluya Ait Evrak ve Belgelerin Ele Gegirildigi Yerde Haczedilen
Mallar “Borg¢lunun Elinde Bulunuyorken” mi (1IK. m.96/1, 97) Yoksa
“Ugiincii Kisinin Elinde Bulunuyorken” mi (iIK. m.99) Haczedilmis

SAYIII? Lo :

(40) Tasarrufun iptali Davasi (IliK. m.277 vd.)

A) Cebri Icra Yolu ile Yapilmis Olan Satislar Hakkinda Tasarrufun
Iptali Davas1 Agilabilir mi?

B) Yapilmis Olan fhalede, Borglularin, Thale Alicilarini Nam-1 Miis-
tear Olarak Kullanarak “Ihale Bedelini Bu Kisiler Vasitasiyla Kendi-
lerinin Odeyip, Satisa Konu Tasinmazlar1 Dolayli Olarak Bu Kisiler
Araciligryla Almis Olduklar1” ileri Siiriilerek, Cebri Icra Yoluyla Ya-

pilmis Olan Satis, Tasarrufun iptali Davasina Konu Edilebilir mi? ........ :

(41) Tasarrufun iptali Davas1 (IiiIK.m.277 vd.)

“Davaci-Alacaklinin Alacaginin Gergek Bir Alacak Olmadigi’nin ve
“Alacaklinin Takip Borglusu Hakkinda Yaptig1 Icra Takibinin -ve
Takip Konusu Senedin- ‘Muvazaali” Oldugu”nun Dosyadaki Kanit-
lardan Anlasilmas1 Halinde, Tasarrufun Iptali Davasina Bakan Mah-
kemece “Acilmis Olan Tasarrufun Iptali Davasinin Reddine” Karar

VEIMEST GRIEKIT N7 .ottt e e e e e e rreeeeas :

(42) Cekte Tahrifat Halinde Takibin iptali (TTK.m. 796-808,
IiK.m. 170/a-2)

Cek Uzerinde Yer Alan “Keside” (Diizenleme) Tarihinin -Paraflan-
madan- Cizilerek Yeni Bir “Keside” (Diizenleme) Tarihi Yazilmasi-
nin Sonuglar1 Nelerdir? Tahrifattan Onceki Keside Tarihine Gére, Sii-
resinde Bankaya ibraz Edilmis Olan Ceke Dayali Olarak Agilmis

Olan Icra Takibinin Iptali Saglanabilir mi?..........cccccoevverrirereerierenenne, ;

(43) Tasarrufun Iptali Davas: (IIK.m. 277. vd) ..........cccoccereruerrnnneee, ;

(44) Odeme Emrine itiraz (IiTK.m. 62 vd.)

-Alacakli (A), Borglu (B) Hakkinda (X) Icra Dairesi’nde 100.000,00
(Yiiz Bin) $ Alacaginin Tahsili i¢in ‘Genel Haciz Yolu ile’ Takipte
Bulunarak, (B)’ye ‘Ornek: 7 Odeme Emri’ Géndertir ve (X) Icra Dai-
resi’nin Icra Dosyasina Yedi Giinliik itiraz Siiresi i¢inde Herhangi Bir
Itiraz Dilekgesinin (Beyanimin) Ulagsmamasi Uzerine, ‘Takibin Kesin-
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lestigi’ Kabul Edilerek Borglu (B)’ye Ait Gemi Uzerine Haciz Konu-
larak Gemi ‘Seferden Men’ Edilir,

-Borglu (B) Yedi Giinliik ‘Odeme Emrine Itiraz Siiresi’nin Son Giinii
Olan 10.10.2017 Tarihinde (Y) Icra Dairesi’ne Basvurarak -ve tiraz
Dilekgesine, Takibin Yapildig1 (X) icra Dairesi’nde Hakkina Yapilan
fcra Takibine iliskin icra Dosya Numarasini1 Yazarak- ‘Dosya Borcu-
na Itiraz Ettigini’ Bildirir,

-Borg¢lu (B)’nin ‘Borca Itiraz Dilekgesi’ni Alan (YY) Icra Dairesi Mii-
diirii, Bu tiraz Dilekgesine -Verildigi Tarih Olan- 01.10.2017 Tarihi-
ni Atip imzaladiktan (Icra Dosyasina Havale Ettikten) Sonra, Dilekge
Uzerine Yazili Olan Icra Dosyasini -Borglu (B)’nin Itirazini Icra Tu-
tanagma (IIK. mad. 8/I) Islemek I¢in- Getirtip incelediginde “Bu
Dosya Numarasinin Yanlis Yazilmis Oldugunu, Kendi Dairesi’nde
Bor¢lu (B) Hakkinda Yapilmis Bir (Daha Dogrusu Dért) Adet icra
Takibi Bulunmadigmi” Goériir ve Baskaca Bir Islem Yapmadan
-Yani; Bu Durumu Bir Tutanakla Tespit Edip UYAP’a Islemeden,
Borca {tiraz Dilekgesini Imzalamis Olan Borglu (B) Vekili Avukata
Bildirip Dogru Dosya Numarasin1 Ogrenip ‘Itiraz Dilekgesi’ni Dogru
Icra Dairesine Gondermeden- ‘Borca Itiraz Dilekgesi’ni Bekletir ve
Tam 17 Giin Sonra Bu Itiraz Dilekgesini -Bor¢lu (B)’nin Her Hangi
Bir Bagvurusu Oldugunu Tutanaga Gegirmeden- UYAP Vasitasi ile
(X) Icra Dairesi’ne Génderirse,

(X) icra Dairesi’nce Borglu (B)’nin Bu Itirazi ‘Siiresinde Yapilmus
Bir itiraz> Olarak Kabul Edilip icra Takibi Durdurulabilir (ve Borglu

(B)’nin Gemisi Hakkindaki) ‘Seferden Men Karar1’ Kaldirilabilir mi? .. :

(45) Tasarrufun Iptali Davas1 (IIK.m.270 vd.)

A) 03.02.2006 Tarihinde, Satis Bedeli Tapuda 30.000 TL Olarak
Gosterilerek Gergeklestirilen Satistan Sonra, Satis Bedeli Olarak Dii-
zenlendigi {leri Siiriilen ve Ibraz Siiresi I¢inde Bankaya Ibraz Edil-
memis Olan 28.03.2010 Keside Tarihli 39.900 TL Bedelli Ceke Da-
yali Olarak 07.10.2016 Tarihinde Yapilan “Genel Haciz Yolu ile
[lamsiz Takibe” Tasinmazi Satin Almis Olan Borglunun Siiresi I¢inde
Yaptigi Itiraz Uzerine, Icra Takibinin Durmasindan Sonra,
05.04.2017 Tarihinde Tasinmazi Satin Almig Olan Bor¢lunun Siiresi
Icinde Yaptign Itiraz Nedeniyle, icra Takibinin Durmasindan Sonra,
05.04.2017 Tarihinde Alacaklinin Agtig1 ‘Itirazin Iptali Davasi’nda,
Davali-Borglunun ‘Cevap Dilekgesi’nde Ileri Siirdiigii ‘Zamanasimi
Itiraz1> Hakkinda Mahkemece Ne Dogrultuda Karar Verilmesi Gere-
Kir?
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B) Ayrica; 03.02.2006 Tarihinde Tapuda 30.000 TL Olarak Gosteri-
len Satis Nedeniyle, Alicidan 28.03.2010 Keside Tarihli Bir Cek Ali-
nip Bu Cekin Siiresinde Bankaya Ibraz Edilmeyerek 07.10.2016 Ta-
rihinde ‘Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takibe’ Konu Edilmesi ve Ali-
c1 Tarafindan, Kendisine Gonderilen ‘Ornek No:7 Odeme Emri’ Ne
Itiraz Edilmesi Uzerine, Alacakli-Satic1 Tarafindan 05.04.2017 Tari-
hinde ‘Itirazin Iptali Davas1® A¢ilmasi, “Hayatin Olagan Akisma Uy-

gun Bir Davranis” MIdir? ........ccovieieiieieiiee e :

(46) Tasarrufun Iptali Davas1 (ITK.m.277 vd.)

Uzerinde, Degerinin Cok Ustiinde —Dava Dis1- Bir Banka (i) Lehine
Ipotek Bulunan Borglunun (B) Tasmmazi, Takip Alacaklisina (A) Za-
rar Vermek Amaciyla Kétii Niyetli Bir “Ugiincii Kisi’ (U) Tarafindan
Satin Alindiktan Sonra, Yine Takip Alacaklisina Zarar Vermek Ama-
cryla Kotii Niyetli Bir ‘Dordiincti Kisi’ye (D) Satilir ,Taginmaz Bu
Kisinin Elinde Iken, Dava Dis1 ipotekli Alacakli (Banka) (1) Tarafin-
dan Yapilan ‘Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip’ Sonucunda
fcra Dairesince Satilir ve Satis Bedeli Ipotekli Alacaklimin Alacagin
Karsilamadig: I¢in ‘Dérdiincii Kisi’ye (D) Hi¢ Para Odenmezse, Ta-
kip Borglusundaki (B) ‘Kredi So6zlesmesi’nden Dogan Alacagini
Alamamis Olan Takip Alacaklis1 (A), Hem Bor¢lu (B) ve Hem de
Bor¢lunun Tasinmazini Kétii Niyetle Satin Almis Olan ‘Ugiincii Kisi’
(U) ve ‘Dérdiincii Kisi® (D) Hakkinda Tasarrufun Iptali Davasi Acar
ve Davayr Yerinde Bulan Mahkemece ‘Davali- Dordiincii Kisi’ (D)
Hakkinda “Davanin Konusuz Kalmasi Sebebiyle Bir Karar Verilme-
sine Yer Olmadigma ....” Seklinde Karar Veren Mahkemenin, Ayrica
‘Daval1 — Ugiincii Kisi’ (U) Hakkinda;

“Davaci Alacaklinin Alacak ve Ferilerini Gegmemek Uzere (Tasin-
mazim Devir Tarihindeki Degeri Olan) 476.750,38 TL’nin (Ugiincii
Kisi) A.. G.. Mirasgilarindan Hisseleri Oraninda Tahsili ile Davaciya

(A) Odenmesine” Seklinde Karar Vermesi Isabetli midir?...................... :

(47) Tasarrufun Iptali (IiIK.m.280; TBK.m.19)

Aleyhine Agilan Tazminat Davasi Devam Ederken ‘Davali” Konu-
munda Olan Kisinin, Tanidi1g1 Bir Kisi Lehine 04.01.2017 Tanzim ve
02.02.2017 Vadeli 1.500.000,00 Lira Bedelli Bir Bono Diizenlemesi
ve Aleyhine Bu Senede Dayali Olarak Yapilan Takip Uzerine ‘Aym
Giin’ Icra Dairesine Bagvurup “Odeme Emrinin icra Dairesinde Ken-
disine Teblig Edilmesini” Isteyip “Lehine Olan Siirelerden IIK’nun
20.maddesine Gore Feragat Ettigini Bildirip Takibe ve Borca ltirazi
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Olmadigini, Maliki Oldugu ....... Plakali Aracin Kaydina Haciz Ko-
nulmasmi” Istemesi ‘Hayatin Olagan Akisi’na Aykir1 Bir Davranis
Sayilip “Diizenlenen Senedin ve Yapilan Icra Takibinin Muvazaa

Nedeniyle Iptaline” Neden Olur Mu?........ccccceeveveveveeevrereeesseessesesennes ,

(48) Tasarrufun Iptali Davasimn Konusu (IiiK.m.278-280)................ ;

(49) Tasarrufun iptali Davasi (IiiIK.m.277 vd.)

A) 25.09.2013 Tarihinde -1iK.m.278/1’deki Bir Yillik Siire I¢inde—
775.254.00 TL. Degerindeki Tasinmazdaki 2 Hissesini 300.000,00
TL’ye Borgludan Satin Alan Ugiincii Kisinin Bu Islemi (Tasarrufu),
[IK.m.278/111-2 Uyarinca ‘Mutlak’ Olarak Iptale Tabi midir? Ugiincii
Kisinin ‘lyiniyetli’ Olmas1 (Yani; ‘Bor¢lunun, Alacaklilarma Zarar
Vermek Kastiyla Hareket Etmis Oldugunu’ Bilmemesi) Bu Sonucu
Degistirir mi?

B) Ugiincii Kisinin, Bor¢lunun —Dava Konusu Tasinmazdaki % His-
sesini Borgludan Satin Aldiktan Sonra, Taginmazin Diger Hisselerini
De Sahiplerinden Satin Alip- Bu Taginmaz Uzerinde “Yatirimda Bu-
lunup, Her Blokta (6) Daire Olmak Uzere Cesitli Bagimsiz Béliimler
Insa Etmesinin -Bir Kimsenin Muvazaali Olarak Satin Almis Oldugu
Tasinmaz Uzerine Yatirm Yapmasinin- ‘Hayatin Olagan Akisina
Aykir1 Oldugu’ 7 Gerekgesiyle “Davalilar Arasinda Yapilmig Olan
Satisin Gergek Bir Satis Sayilmasini” Gerektirerek “A¢ilmig Olan Ta-
sarrufun Iptali Davasinin Reddine” Neden Olur mu?

C) AA- Davali-Borglu ile Diger Davali-Ugiincii Kisinin Satis Akdini
Imzalayan Temsilcisinin, ‘Kapt Komsusu’ Olmasinin,

BB- Dava Konusu Tasinmazin ‘Kisa Aralhklarla’ -U¢ Yilda Dért
Kez- El Degistirmis Olmasinin,

CC- Davali-Bor¢lunun, Diger Davali Ugiincii Kisiye ‘Damgsmanlik
Hizmeti’ Vermesinin,

[IK.m.280/I Uyarinca; “Bor¢lunun I¢inde Bulundugu Mali Durumun
ve Zarar Verme Kastinin Islemin Diger Tarafinca (Yani; Ugiincii Kisi
Tarafindan) Bilindigini” Ortaya Koyarak ‘Yapilmig Olan Tasarrufun

Iptaling’ Neden OIur Mu?..........coeueveveiieeeiiereiieeee e :

(50) itirazn iptali (ITK.m.67)
Senet Lehtar1 Tarafindan, Zamanasimina Ugramis Bir Bono Hakkin-
da, Kesideciye Kars1 “Temel Borg Iliskisi”’ne Dayanilarak “Itirazin

Iptali Davas1” A¢tlabilit Mi? ........c.ccoviveverieererieeeieeeeie e :

Sayfa:
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(51) Tasarrufun Iptali Davalan (iiK. mad. 277 vd.)

A- Uzerinde Toplam 21.350.000 USD Bedelli iki Adet Ipotek ve
420.000 TL Tutarinda Haciz Bulunan Bir Tasmmazi -‘Ticari Islet-
me’yi, ‘AVM’yi- Devir Alan Uciinii Kisi, Bu Suretle Diger Davali-
Borg¢lunun ‘Alacaklilarina Zarar Verme Kasdi ile Hareket Etmis Ol-
dugunu’ Biliyor (1IK. m. 280/1) Sayilir m1? Ya da Baska Bir Ifadeyle;
Ucgiincii Kisinin ‘Bu Durumu Bilmedigini’ ileri Siirmesi ‘Hayatin
Olagan Akisi’na Uygun Sayilir mi1? B- 11.474 m? Yiizolgtimli ‘Tica-
ret Merkezi’ Nitelikli Bir Tasinmazin (AVM’nin) Devri ‘Ticari Is-
letme Devri® (IIK. m. 280/I1I) Sayilir m1? C- Tasarrufun Iptali Dava-
larinda, Hakim, Davacinin ‘Dava Dilekgesi’nde Belirtmis Oldugu Ip-
tal Sebepleriyle Bagli midir? C- Davali-Ucgiincii Kisinin Borgluya Ait
Bir Tasinmazi (‘Ticari Isletme’yi, ‘AVM’yi) Uzerindeki ‘Ipotek’ ve
‘Hacizler’ ile Yiiklii Olarak ‘Rayi¢ Degerinin Ustiinde’ Satin Olmast,
‘Hayatin Olagan Akigina Uygun Bir Davranig” midir? D- Siirekli Ad-
res Degistiren Bor¢lu Hakkinda Acilan Tasarrufun iptali Davasinda
‘Aciz Vesikas1’ Ibraz Etme Kosulu (IIK. m. 277/1) Nasil Yerine Geti-
rilir? E- Tasarrufun Iptali Davas1 Agilabilmesi I¢in Alacaklinin Dava-
li-Borg¢lu Disindaki Tiim Senet Borglularinin da Malvarligina Basvu-
rup, Onlarin Haczini de Istemesi Zorunlu mudur? Yoksa Hangi Borg-
lunun Tasarrufunun Iptali istenmis ise, Dava Kosulu Olan ‘Aciz Ha-
li’'nin Sadece O Borglu Yoniinden mi Degerlendirilmesi Gerekir? F-
«Bor¢lunun Aciz Halinde Olmadig1» Mevcut Hacizli/Rehinli Arag ve
Tasinmazlarin ‘Borcu Karsilayip Karsilamadigi® Nasil Saptanir? G-
«Davaci-Alacaklinin  Alacagmin Gergek Olmadigi» Iddiasi Nasil

YN 1151 1 5 o SR :

(52) Tasarrufun Iptali Davas1 (IiiK. mad. 277 vd.)

A- Icra Dosyasi, Hangi Durumlarda «Gegici Aciz Vesikas» (IIK.
mad. 277/1-2; 105/11) Niteliginde Sayilarak Alacakliya Tasarrufun Ip-
tali Davast Agma Hakki Verir? B- Tasarrufun Iptali Davasi Hangi
Yetkili ve Gorevli Mahkemede Agcilabilir? C- Tasarrufun Iptali Dava-
s1 Hangi Siirede (IIK. mad. 278/1, 1I; 284) Agilabilir? D- Bor¢lunun
Alacaklist ile «Borg Yapilandirma Protokolii»nii Iimzaladiktan Sonra -
13 Adet- Tasinmazint Hem Degerinin Altinda ve Hem de Aralarinda
Organik Bag Bulunan ve Ayni Sektdrde Calisan Kisilere Satmasi,

Hangi Gerekgelerle Iptale Tabi OIUI?.........ccccevvicveriricrcreiice e :

(53) Vekilin Ozen Borcu (TBK. mad. 506), Gorevi Kotiiye Kul-
lanma Sucu (TCK. mad. 257)

Sayfa:
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Miivekkili ile Yaptig1 «Avukatlik Sozlesmesinnde, «Davaliya Thtar-
name Cekmeyi», «C. Savciligina Su¢ Duyurusunda Bulunmayi» ve
«Davali Hakkinda Alacak Davasi A¢mayi» Taahhiit Etmis Olan
Avukat, Bunlar Yerine Getirdikten Sonra Miivekkili Adina Actigi
Davay1 Kazanmas1 Sonucunda, Miivekkili Lehine Verilen Ilami1 da
Icraya Koymak Zorunda midir? Bu ilami Icraya Koymayan Avukat
«Ozen Yiikiimliiliigii»nii Thlal Etmis Sayilir m1? Miivekkilinin «He-
men [lam Icraya Koymayarak Alacagmin Tahsilini Imkansizlastirdi-
g1» Iddiasiyla Avukat Hakkinda «Gorevini Kotiiye Kullanmay» (TCK.

mad. 257/2) Sucundan Dolay1 Yaptig1 Sikayet Yerinde Sayilir mi? ....... :

(54) Tasarrufun Iptali Davalan (IiK. mad. 278-280)

A- 25.09.2013 Tarihinde -IIK.m.278/I’deki Bir Yillik Siire I¢inde-
775.254.00 TL. Degerindeki Tasinmazdaki 2 Hissesini 300.000,00
TL’ye Borgludan Satin Alan Ugiincii Kisinin Bu Islemi (Tasarrufu),
[IK.m.278/111-2 Uyarinca ‘Mutlak’ Olarak Iptale Tabi midir? Ugiincii
Kisinin ‘Iyiniyetli’ Olmasi (Yani; ‘Borglunun, Alacaklilarina Zarar
Vermek Kastiyla Hareket Etmis Oldugunu’ Bilmemesi) Bu Sonucu
Degistirir mi? B- Ugiincii Kisinin, Bor¢lunun -Dava Konusu Tasin-
mazdaki 2 Hissesini Bor¢ludan Satin Aldiktan Sonra, Tasinmazin
Diger Hisselerini de Sahiplerinden Satin Alip- Bu Tasinmaz Uzerinde
«Yatirimda Bulunup, Her Blokta (6) Daire Olmak Uzere Cesitli Ba-
gimsiz Béliimler Inga Etmesinin -Bir Kimsenin Muvazaali Olarak Sa-
tin Almis Oldugu Tasinmaz Uzerine Yatinm Yapmasinin- ‘Hayatin
Olagan Akisina Aykir1 Oldugu’» Gerekgesiyle «Davalilar Arasinda
Yapilmis Olan Satisin Gergek Bir Satis Sayilmasini»y Gerektirerek
«Acilmis Olan Tasarrufun Iptali Davasinin Reddine» Neden Olur
mu? C- aa- Davali-Borglu ile Diger Davali-Uciincii Kisinin Satis Ak-
dini imzalayan Temsilcisinin, ‘Kap1 Komsusu’ Olmasinin, bb- Dava
Konusu Tasinmazin ‘Kisa Araliklarla’ -Ug Yilda Dért Kez- El Degis-
tirmis Olmasinin, cc- Davali-Borglunun, Diger Davali Ugiincii Kisiye
‘Damismanlik Hizmeti’ Vermesinin, 1IK.m.280/1 Uyarinca; «Borglu-
nun I¢inde Bulundugu Mali Durumun ve Zarar Verme Kastin Isle-
min Diger Tarafinca (Yani; Ugiincii Kisi Tarafindan) Bilindigini» Or-

taya Koyarak ‘Yapilmis Olan Tasarrufun Iptaline’ Neden Olur mu?......

(55) Menfi Tespit Davas1 (IIK. mad. 72), Ihtiyati Tedbir Karar
(HMK. mad. 389)

A- Icra Takibinden Sonra Agilan Menfi Tespit Davasina Bakan Mah-
keme, Davaci-Bor¢lunun Talebi Uzerine Herhangi Bir Teminat Al-

Sayfa:
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maksizin «icra Takibinin Durdurulmasi» Hakkinda ‘ihtiyati Tedbir
Karar® Verebilir mi? B- Bor¢lunun Saghginda Ileri Siirmedigi Hatta
Varligin1 Kabul Ettigi Bor¢ Hakkinda, Oliimii Uzerine Mirascist ‘Mu-
risin (Dolayisiyla Miras¢1 Sifat1 ile Kendisinin) Bor¢lu Olmadigr’
Hakkinda -Ehliyetsizlik Nedeni ile- Menfi Tespit Davast Ag¢abilir mi?

(56) Thalenin Nasil Yapilacagi (IiiK. mad. 129), Acik Artirma ila-
m ([iK. mad. 126)

A- Satis Memurlugunca Yapilan A¢ik Artirma Suretiyle Satista, Ileri
Siiriilen En Yiiksek Pey Tellal Tarafindan Yiiksek Sesle, Orada Bulu-
nan Kigsilerle Artirmaya Katilmig Olan Kimselere «Satiyorum Biry,
«Satryorum Iki», «Satiyorum Ug» Seklinde Duyurulduktan Sonra
«Sattim» Denilmeden Satis Sonlandirilirsa, Satisa Konu Tasinmazin
Miilkiyeti -En Yiiksek Pey Siirmiis Olan- Aliciya Gegmis Olur mu?
B- Satisa Konu Tasmmazin Adresi -Bulundugu Sokak- «Satis ila-
ni»nda ‘K... Reis Mah. 329 Sok. No: 4, Konak/IZMIR’ Yerine ‘K...
Reis Mah. 324 Sok. No: 4, Konak/iZMIiR’ Seklinde ‘Yanlis’ Belir-
tilmisse, Bu Usulsiizliik «Yapilan ihalenin Feshine» Neden Olur mu?.

(57) Tasinmazin Kentsel Doniisiimden Yararlamir Hile Gelmesi
(IIK. mad. 87, 128/a)

A- Takibin Kesinlesmesi Uzerine, Kaydina Haciz Konulan Borgluya
Ait Tasinmazin Kiymet Takdiri (IIK. m. 87) Yapildiktan Sonra, Satis
Asamasina Gelindiginde, Bu Tasinmazin «Kentsel Doniisiim»den Ya-
rarlanir Hale (Yani; Yikilip Yeniden Yapilacak Konuma) Gelmesi ve
Dolayist ile ‘Degerinde Mutlak Bir Artis Meydana Gelmesi’ Nede-
niyle, Satis Oncesinde Icra Dairesince Yeniden Kiymet Takdiri Ya-
pilmas1 Gerekir mi? (IIK. m. 128/a-3, ¢: 2) Bu Konumda Olan Ta-
sinmazin Yeniden Kiymet Takdiri Yapilmadan Gergeklestirilen Acgik
Artirmada Icra Dairesince Satilmis Olmasi, Thalenin Feshini Gerekti-
rir mi? B- Takip Konusu ipotekle Temin Edilmis Kredi Borcunun,
Bor¢lu Disinda (Yerine) Baska Bir Kisi Tarafindan Odenmesi Halin-
de, Alacaklinin Alacagi Sona Ermis « TBK. mad. 83» Olur mu? (Ay-
rica Bu Durumda ipotek de Hiikiimsiiz Hale Gelir « TBK. mad.
131/1» mi?) Bor¢lu Disindaki Bir Kisi Tarafinda Yapilan Odemeyi
«Once» Kabul Eden Alacakli «Sonra» ‘Odemede Bulunan Kisinin
Vazgectigini’ Bildirerek, Bu Kisiden Tahsil Ettigi Parayr Ona Iade
Edip Takibe Devam Edebilir Mi?.........cccccoveviiiiiieiiiceee e

Sayfa:
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(58) Menfi Tespit Davas1 (IiiK. mad. 72), Hukuki Yarar (HMK.
mad. 114)

Kredi Borglusuna (ve Miisterek/Miiteselsil Borglusuna) Hesap Kat ih-
tar1 Gondererek, Bakiye Alacaginin 66.433,64 TL Oldugunu Bildir-
dikten Sonra, Elindeki Borclulara Ait 2.500.000,00 TL Miktarindaki
Senedi -«Bakiye Alacagmin 66.433,64 TL Oldugunu» (TTK
m.716/(2) Belirtmeden)- Protesto Ettiren Banka Hakkinda ‘Menfi
Tespit Davast” A¢an Borglu ‘Hukuki Yarar Sahibi’ Sayilir mi? ...........

(59) Miiteselsil Kefalet (TBK. mad. 586), Kefilin Riicu Hakk
(TBK. mad. 596)

Bir Bankanin Yaptig1 Takipte, Bir Kisinin Dosya Borcunun Tamami-
m Bankaya Odeyip, Bankanin Alacagim Temlik Aldiktan Sonra, Ta-
kip Dosyasimin Miiteselsil Kefili Olan Bir Kisiye Dosya Alacagini
Temlik Ederse, Bu Kisi, Odedigi Miktarin Tamamin1 Yani Dosya
Alacagimin Tamamini, Dosyanin Diger Bir Miiteselsil Kefilinden Ay-
n1_Takip Dosyasindan Talep Edebilir mi? (Yoksa, Dosya Borcunun
Tamamim Degil, Dosya Borcundan Payma Isabet Eden Miktar1 Diger
Miiteselsil Kefilden Ayr Bir Takip/Dava Acarak mi Talep Edebilir?).

(60) Thalenin Nasil Yapilacag (IiiK. mad. 129)

Uzerinde Ugiincii Kisi (.... Bankast A.S.) Lehine 7.500,00 TL ipotek
Bulunan 7.286.065,00 TL Kiymet Takdir Edilmis Olan Tasinmazin,
Icra Dairesince Yapilan Birinci Artirmasinda, 3.649.500,00 TL Pey
Stiren Alacakliya -Satis ve Paylastirma Masraflarinin 3.701,20 TL
Oldugu Dikkate Almarak- Alacagima Mahsuben Ihalesi Yapilabilir
mi? Yoksa «fhalenin Yapilabilmesi Igin Teklif Edilen Bedelin (ileri
Siiriilen Peyin); Tasinmazin %50 Kiymeti Olan 3.643.032,50 TL +
Ipotek Bedeli Olan 7.500,00 TL + Satis ve Paylastirma Masraflari
Olan 3.701,20 TL’nin Hepsini Karsilamas: m1 Gerekir? .............ccv.ee.

(61) Teminatin Tutar1 ve Sekli (HMK. mad. 87), ihtiyati Hacizde
Teminat (IIK. mad. 259), Ihtiyati Tedbir Kararma Kars: itiraz
(HMK. mad. 394), ihtiyati Haciz Kararma itiraz (iiK. mad. 265)

Ceza Mahkemesince Verilen «El Koyma» ve Hukuk Mahkemesince
-54 Tasinmaz Uzerine- «lhtiyati Haciz Mahiyetinde ihtiyati Tedbir»
Konulmasi Kararindan Sonra, Ceza Yargilamasinda «El Koyma Ka-
rariynin Kaldiriimast Uzerine, Hukuk Mahkemesi -Saniklar Aleyhin-
de Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Karar1 Verilmesine, Yani; Sart-

Sayfa:
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larin Davalilar Aleyhine Degismesine Ragmen-, Yaklasik 8,5 Y11 On-
ce Vermis Oldugu Tedbirlerin, «Davacilarin Ancak 1.228.507,00 (Bir
Milyon Iki Yiiz Yirmi Sekiz Bin Bes Yiiz Yedi) TL. Tutarinda Temi-

nat Yatirilmas: Halinde Devaminay» Karar Verebilir mi? ........coooevvvveeen..

(62) Sartnamenin Ac¢ik Bulundurulmasi (iiK. mad. 124), ihalenin
Yapilmas1 (iiK. mad. 129), ihalenin Feshi ve Farkimin Tabhsili
(IIK. mad. 133)

[iK. m. 124/111 Uyarinca Teminat Yatirmadan Katildig1 Tasimmazin
Acik Artirmasinda, Kendisine Thale Edilen Tasinmazin Thale Bedelini
Odememesi Nedeniyle Thalenin Feshine Sebep Olan Hissedarin, 11K.
m.133’e Gore Yapilacak Olan ‘Tamamlayici Thale’ye Katilabilir mi?
Nasil? Satis Memurlugunca Bu Konuda Verilen Kararin Hem ‘Agik
Artirma Sartnamesi’nde ve Hem de Thale Bedelini Yatirmamis Olan
Hissedara Gonderilen ‘Satis Ilani’nda Acikca Ongériilmiis Olmasina
Ragmen, Verilen ‘Satis Karari’nin, Hazirlanan ‘Ag¢ik Artirma Sart-
namesi’nin ve ‘Satis Ilani’nin Iptali icin Yedi Giin iginde Satis Me-
murlugunun Bagli Bulundugu Sulh Hukuk Mahkemesine Sikayet Y o-
lu ile Bagvurmayan Hissedar, Bunun Sonucunda Yapilacak Olan
‘Tamamlayici ihale’ye Teminatsiz Katilma Talebinin Kabul Edilme-
mesi Halinde, Tasinmazm En Cok Artiran Baska Bir Kisiye Ihale
Edilmesi Uzerine ‘Ihaleye Fesat Karistirlldig’ iddiasi ile ‘Thalenin

Feshi’ni Isteyebilir Mi? ........ccooiiviieeecceeeecccee e

(63) Tasarrufun Iptali Davalan (iiK. mad. 277 vd.)

A- Borglu ile Aymi iskolunda Faaliyette Bulunan, Bor¢luyu Taniyan,
Onunla Ticari Iliskisi Olan Kisi Hakkinda, B- Bor¢lunun Isyerinde
Calisan Iscisine Yapilan Tasarruf Hakkinda, C- Tapuda Gosterilen
Satis Bedeli ile Tasarruf Tarihindeki Ger¢ek Rayi¢ Bedel Arasinda
Fahis Bir Fark Bulunan Tasinmazlar Hakkinda, Hangi Kosullarda
«Ihtiyati Haciz Karar» Talep Edilebilecegi ve Mahkemece «Tasarru-

fun Iptaline» Karar Verilebilece@i?..........ccovvivrrriririrerirerirereesisieneenan,

(64) Kesin Hiikiim (HMK. mad. 303), Menfi Tesbit Davasi (IiK.
mad. 72)

A- ‘Usulsiiz Tebligat Sikayeti’ Kabul Edilen Bor¢lunun icra Dosya-
sina Yaptig1 Itirazin ‘Siiresinde Yapilmis Sayilarak® Icra Takibinin
Durdurulmast Uzerine, Borglu Icra Takibinden Sonra Agtigi Menfi
Tespit Davasina Bakan Mahkemeye %115 Teminat Gostererek ‘icra

Sayfa:
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Veznesindeki Paranin Alacakliya Odenmemesi’ Konusunda ‘Ihtiyati
Tedbir Karar1’ Aldiktan Sonra, ‘Icra Takibinin icra Mahkemesini Ka-
rar1 ile Durdurulmus Oldugunu’ fleri Siirerek, Menfi Tespit Davasini
Goren Mahkemeye Basvurup, ‘Icra Veznesine Yatirdigi Paranm ve
Mahkemeye Depo Ettigi %15 Oranindaki Teminatin Kendisine {ade
Edilmesini’ Talep Edebilir mi? B- Borglu Tarafca Agilan Menfi Tes-
pit Davasindan Feragat Edilmesi Halinde, Icra Veznesine Yatirilan
Meblagin ve Mahkemeye Depo Edilen %15 Oranindaki Teminatin,
Talebi Uzerine Borglu Tarafa lade Edilmesi Gerekir mi? ..........ccco.......

(65) Bononun Unsurlar1 (TTK. mad. 776), Yabanci Ulke Parasi
ile Odeme (TTK. mad. 711), Senette Cikinti, Kazint1 ve Silinti
(HMK. mad. 207)

Alacak Miktar1 -Yazi ile- «Yabanci Para» Olarak Yazilmus/Ifade
Edilmis Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarin1 Matbu Ola-
rak Belirten On Yiiziindeki «TL», «...Tiirk Liras1» Kelimelerinin Sa-
dece Cizilmis Olmasi Yeterli midir Yoksa Ayrica Bu Cizilmenin Ke-
sideci Tarafindan imza (Paraf) Edilmis Olmasi da (HMK.m.207) Zo-
FUNTU MUAUI? <ot

(66) Bononun Unsurlar1t (TTK. mad. 776), Delil Baslangici
(HMK. mad. 202)

.... 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/... Esas Sayil1 Dosyasina
Konu Uyusmazlikta; Taraflar Arasindaki Elektronik Posta Verileri
“Yazili Delil” Ya da ‘Delil Baglangici’ Olarak Dava Konusu Senedin
‘Teminat Senedi’ Olup Olmadiginin ispatinda Nasil Bir Rol Oynar? ...

(67) Itirazin iptali Davas1 (IiiK. mad. 67), Delil Baslangici (HMK.
mad. 202)

Senet Lehtar1 Tarafindan, Zamanasimina Ugramis Bir Bono Hakkin-
da, Kesideciye Kars1 «Temel Borg Iliskisinne Dayanilarak «Itirazin
Iptali Davasp AGUabilir Mi?.........ccccvvviveveieirireiiieceie e

(68) Devlet Mallarimin Haczedilmezligi (IiIK. mad. 82), istihkak
iddias1 (IiK. 96 vd.)

Borglu, «Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir
Kisiye (Devlete) Ait Oldugunu» Belirterek «Haczedilmezlik Iddia-
stynda Bulunabilir mi? ...

(69) Tasarrufun Iptali Davas1 (IiiK. mad. 277 vd.)

Sayfa:
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Borg¢lunun Muvazaali Olarak Diizenledigi Senedin (ve Aleyhine Mu-
vazaalh Olarak Yaptirdig: icra Takibinin) Iptali i¢in Tasarrufun Iptali

Davasi A¢ilabilir mi? Nas1l? ......c.ccooeoiiiiiiiiiiiicce e

(70) Avukathk Ucreti (Avukathk Kanunu mad. 164), Avukathk
Ucret Tarifesinin Hazirlanmasi (Avukathk Kanunu mad. 168)

Avukat Olan Davaci, Miivekkili Davali Sirkete Belediye Tarafindan
Gonderilen «Odeme Emrinin Iptali»ni Idare Mahkemesi’nde Sagla-
diktan ve Miivekkili Davali Sirket Tarafindan Azledildikten Sonra,
Aralarinda, Yazili Bir Avukatlik Ucreti Sozlesmesi Olmamasina
Ragmen, Akdi Avukathk Ucreti Olarak Miivekkilinden Avukatlik
Kanunu mad. 164/4 Uyarinca «Nisbi Avukatlik Ucreti» Talep Edebi-
lir mi, Yoksa Davact Avukatin, Miivekkilinden Talep Edebilecegi
Avukatlik Ucretinin, (Avukatlik Kanunu mad. 168 ve) Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi Geregince, «Maktu» Olarak m1 Belirlenmesi Ge-

FOKIT 7 ettt e e et e e ettt e e e e e e e e e —eteeeeeeaan e ———aaaaeeaaaaa_

(71) Tasarrufun Iptali Davalan (IiiK. mad. 277 vd.)

«Borglunun Yaptig1 Tiim Alacagin Temliki Islemleri» I¢in mi Yoksa
Sadece «Borglunun Muvazaali Olarak Yaptig1 (Bedelsiz, Karsiliksiz
Olan) Alacagin Temliki Islemleri» i¢in mi Tasarrufun Iptali Davasi

AGHADIII? . .ee i e

(72) imzaya itiraz (iiK. mad. 168,170), Borca itiraz (iiK. mad.
168/5, 169, 169/a), Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile
Takip (IIK. mad. 167-170/b)

A-A) «Takip Konusu Cekin, Sirket Yetkilileri Tarafindan Diizenlen-
memis Oldugu, Ceki Imzalayan Kisinin Sirket Yetkilisi Olmadigi»
Seklindeki itirazin Niteligi Nedir? Bu itiraz «Borca Itiraz» mi1, Yoksa
«Imzaya Itiraz» midir? B) Bir itirazin «Borca Itiraz» Ya da «imzaya
Itiraz» Olmasimin Sonuglar1 Nelerdir? B- «Takip Konusu Cekin Sir-
ket Yetkilisi Diizenlenmemis Oldugu, Ceki Imzalayan Kisinin Sirket
Yetkilisi Olmadigi» Seklindeki itiraz «Mutlak Def’i» mi, Yoksa
«Nisbi Def’i» midir? (Yani; Bu Itiraz ‘Iyiniyetli Olsun/Olmasin Tiim
Hamillere (Takip Yapan Tiim Alacaklilara)’ Kars1 ileri Siiriilebilir
mi, Yoksa Sadece ‘Kotiiniyetli Hamillere (Takip Yapan Alacaklila-
ra)’mu lleri Siiriilebilir?) C- Bir Ceke, Ger¢ek Diizenlenme Tarihin-
den Farkli Bir Tarih -Ozellikle; Ileri Bir Tarih- «Keside Tarihi» Ola-
rak Atilabilir mi? Bu Miimkiinse, Bir Cekin «ileri Tarihli Bir Cek»
Olarak Diizenlenmesi Ne Gibi Sonuglar Dogurur? Cekin «ileri Tarihli
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Bir Cek» Olarak Diizenlendigi ‘Kim Tarafindan’ -Yani; «Kesideci»
(Borglu) mu, Yoksa «Alacakli» Tarafindan mi- Ileri Siiriilebilir? Bu

Iddia “Nasil’ Ispat Edilebilir?...........ccooovvviveeririceeeeeeeeseseeeseee e

(73) Menfi Tespit Davas1 (IIK. mad. 72), Yetkisiz Temsil (TTK.
mad. 678)

A- Yetkisiz (Azledilmis) Temsilci (Vekil) Tarafindan -Azilden Son-
ra- Diizenlenmis (Bor¢lu Sirket Adina Keside Edilmis) Ceklerden
Dolayi, Kesideci (Borglu Sirket), Ceki Ciro ile Elinde Bulunduran ve
fcra Takibinde Bulunan Son Hamile Karsi1 Cek Bedelinden Dolayi
Sorumlu Olur mu? Ona Kars1 ‘Menfi Tespit Davasi® (1iK. mad. 72),
Acarak, Cek Bedelini Ona Odemekten Kurtulabilir mi? B- Kambiyo
Senetlerinde Gegerli Olan «Miicerretlik Ilkesi» Durumda Degisiklik
Yaratir m1? Bagka Bir ifade ile «Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik
[lkesi», Bir Kambiyo Senedi Hakkinda ‘Bu Kambiyo Senedinden Do-
lay1 Borglu Olunmadigi® Konusunda ‘Menfi Tespit Davas’ (IIK.
mad. 72) Ac¢ilmasini Engeller mi? C- A) Yetkisiz Temsilci (Vekil)
Tarafindan Diizenlenmis Olan Bir Kambiyo Senedinden Dolay1 So-
rumluluk Kime (Kimlere) Aittir? B) Takip (ve Dava) Konusu Cekin
«lleri Tarihli» Olarak Diizenlenmis Olmas1, Sorumluluk Durumunda
Bir Degisiklik Yaratir mi1? Nasil? C- Kesidecinin (Borglu Sirketin)
«Ceklerin Yetkisiz (Azledilmis) Vekil Tarafindan Diizenlenmis Ol-
mast Nedeniyle, Cek Bedellerinden Sorumlu Olmadigina» (Bunlart
Odemekle Yiikiimlii Bulunmadigina) iliskin itiraz1 «Mutlak Def’i»
Olarak -lIyiniyetli Olsun/Olmasin- Ceklerin Tiim Hamillerine Karsi

T1ErT STUITIEDIIT TN? v vt ee e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeseeseeeeenens

(74) Thalenin Feshi (IiiK. mad. 134)
«Ihalenin Feshini» Talep Etmede «Hukuki Yarar» Kosulu (Satis Be-
delinin, Satilanin Tahmini Bedelinin Yiizde Yiiziinii Karsilamas: Ha-

linde, Borglu Ihalenin Feshini Isteyebilir mi?)..........ccceeviereincrerernnen.

(75) Menfi Tesbit Davasi (IIK. mad. 72), Menfi Tesbit Davasinda
Yetki (HMK. mad. 6)

Ay Ceke Dayali Olarak Once «Cek Lehtari» Hakkinda «Cekin Ke-
side Edildigi Yer»de Menfi Tespit Davas1 Ac¢an Kesideci, Daha Son-
ra, Cekin Ciro Yoluyla Hamili Olan Kisi (Son Hamil) Tarafindan ic-
raya Konulmas1 Uzerine Yine «Cekin Keside Edildigi Yernde 2. Kez
-«Cekin Bedelsiz Oldugu, Kendisinin Dolandirildigi» Iddias1 ile-
«Son Hamil» Aleyhine Menfi Tespit Davas1 A¢ar ve Bu Dava «Ara-
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larinda Baglanti Bulundugu» (HMK M.166) Gerekgesiyle, Ilk Dava
ile Birlestirilirse; A- Mahkemece -icra Takibinden Sonra (IIK
m.72/111)- Acilan 2. Davada «%15 Teminat Karsiliginda»‘Takibin
Durdurulmasina’ Karar Verilebilir mi? B- Icra Takibinden Sonra -
«lcra Takibinin Yapildig1 Yer» ve «Davalinin Tkametgahi» Disinda
(IIK m.72/VII)- «Cekin Keside Edildigi Yernde Acilan 2. Menfi
Tespit Davasina, Davalinin Karsi Koymasina Ragmen «Cekin Keside
Edildigi Yerdeki Mahkemede» Bakilmaya Devam Edilebilir mi? C-
Davaci-Kesidecinin «Dava Konusu Cekin ‘Nitelikli Dolandiricilik
Sucu’na Konu Teskil Ettigini», «Cekin Bedelsiz Oldugunu» Ileri Sii-
rerek Ac¢tig1 Menfi Tespit Davasi Sonucunda, Davacinin Ileri Siirdii-
gii Bu Iddialar Hakkinda C. Bagsavciliginca Verilen ‘Kovusturmaya
Yer Olmadigr’ Kararinin -Yapilan Itirazin Reddedilmesi Suretiyle-
Kesinlesmesi Uzerine, Mahkemece Ne Dogrultuda Karar Verilmesi

1= =1 L 2T

(76) Aile Konutu (TMK.mad.194), ihalenin Feshi (ITK. mad. 134)
Bir Esin, Diger Esin Onay1 Olmadan «Aile Konutunu Bagskasina Dev-
redemeyeceginne Ya da «Aile Konutu Uzerinde Ipotek Kuramayaca-
givna Dair TMK. mad. 194/I’deki Kisitlama (Yasak), Cebri Icra Yolu
ile (IIK. mad. 148 vd.) Yapilan ihaleleri de Kapsar m1? (Evli Bir Ka-
dmin, Onay1 Alinmadan Kocasi Tarafindan, Bor¢lu Oldugu Bir Ban-
ka Lehine «Aile Konutu» Niteligindeki Tasinmazi Uzerinde Kurdugu
Ipotegin iptali (Kaldirilmast) I¢in Agtigi Davada, Ipotekli Taginmazin
Banka Tarafindan Yapilan Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip
(IiK. mad. 148 vd.) Sonucunda Satilmasi Uzerine, Mahkemece Ne

Sekilde (Dogrultuda) Karar Verilmesi Gerekir? ..........ccocooviinininnnens

(77) 1iK.nun 30. Maddesinde ifadesini Bulan «Bir isin (Seyin)
Yapilmasina iligkin Ilam» Hiikmiine Muhalefet Edenlerin Cezasi
(ITK. mad. 343)

«Bor¢lunun Bir Irade Beyaninda Bulunmasma» Mahkiim Edildigi
[lam «Yalniz Borglu Tarafindan Yapilabilecek Bir Is (Sey)» Sayila-
rak, Bu Isi (Seyi) Yerine Getirmekten Kagman Borglunun Fiili, TIK.

mad. 343’e Gore Sug Teskil Eder mi? .........ccoovveiiiiiiiiiiiieececnec

(78) Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesine Etkisi
(TBK. mad. 74), Menfi Tespit Davasi (IiiK mad. 72), Senede Kars
Senetle Ispat Zorunlugu (HMK. mad. 201)
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A- Davali-Alacaklilar Hakkinda «Tefecilik Su¢u»ndan (TCK. mad.
241/1, 43/1-2) Dolay1 Asliye Ceza Mahkemesince Verilmis ve Kesin-
lesmis Mahkumiyet Kararinin Bulunmasi (TBK. mad. 74), «Takip (ve
Dava) Konusu Senetlerden Dolay1 Ag¢ilmis Olan Menfi Tespit Dava-
sinin (IIK. mad. 72) Kabuliine» Karar Verilmesi I¢in Yeterli midir
Yoksa Ayrica Davaci-Borglunun «Bu Senetlerde Yer Alan Borcunu
Odemis Oldugunu» da Yazili Belge ile Kanitlamas1 Zorunlu mudur?
B- Tefeciden Alinan Bor¢ Karsiliginda Borglu Tarafindan Davali-
Alacakli Lehine Hem ‘Ayni Meblagli Senet’ Diizenlenmis ve Hem de
Aym Tarihte ‘Tapuda Ipotek’ Kurulmus Olmasi Halinde; «Borcun
Odenmesi Nedeniyle Tapudaki Ipotegin Terkin Edilmis Olmasi»,
Alacaklinmn Elindeki -Tapudaki ipotek Konusu Bor¢ Miktarinda Dii-
zenlenmis Olan- Senedin de Odenmis Oldugunu Gésterir mi? Bu So-
nuca Varilmasi «Hayatin Olagan Akisina Uygun» Bir Yorum Sayilir

10 1 0 :

(79) Tasarrufun Iptali Davas1 (ITK. mad. 277 vd.)

Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan Iki Kardesten Birisine Sahip Oldugu
Tasinmazlardan (4) Tanesini -Bir Kismimi «Degerinin Cok Altin-
da/Ustiinde Bir Bedelle»- Devrettikten (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gos-
terdikten) Sonra, Aym Giin Oteki Kardese de -«Degerinin Cok Altin-
da Bir Bedelle»- Diger (2) Tasinmazint Devreden (Tapuda ‘Satig’
Seklinde Gosteren) Borglu Hakkinda Tasarrufun Iptali Davas1 (1IK.

mad. 278/111-2; 280/T) Agilabilir Mi? ........cccceviiieiiiieieeeecee e :

(80) Istihkak Davalarinda «Haciz Yapilan Ugiincii Kisiye Ait
Yerde, Bor¢luya Ait Belge, Evrak ve Esya Bulunmasi»nin Kanit
Olarak Degeri (IiiK. m. 97/a)

Borgluya Ait Isyerini (Tasinmazi), Teferruat: Niteligindeki Makinele-
ri ile Birlikte -2008 Tarihinde- Bir Banka’dan Kredi Kullanarak Ta-
kip Konusu Borcun Dogumundan Cok Once Satin Alip, O Tarihten
Beri Isleten —Bu Hususu Kendi Adma Olan Vergi Levhasi, Isletme
Ruhsat1 ve SGK. Kayitlarin1 ibraz Ederek Ispat Eden- Ugiincii Kisi,
Bu Satin Almadan Yaklagik Yedi Y1l Sonra Eski Malikin (Borglunun)
Dogan Borcundan Dolayr Bu Ugiincii Kisiye Ait (Yeni) Isyerinde -
«Eski Malik ve Yeni Takip Bor¢lusuna Ait Bir Takim Evraklarin Is-
yerinde Bulundugu» ve «Ortada Muvazaali Bir Devir Oldugu» Ge-
rekgesiyle- Haciz Yapilabilir mi? Haczin, Ugiincii Kisinin Huzurunda
ve Isyerinde Ancak Borglunun Yoklugunda, «Bor¢luya Odeme Emri-
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nin Teblig Edildigi Yer Disinda» Uygulanmis Olmasi, «Borglu ile
Ucgiincii Kisi Arasinda Organik Bag Bulunmamasi» ve Borcluya Ait
Isyerini -Bankadan Kredi Kullanarak- Tapuda Satin Alarak -«Takip
Konusu Borcun Dogumundan Cok Onceden Beri Isletmeye Basla-
yan» ve «Ekonomik Giicii Bu Isyerini Almaya ve Isletmeye Elverisli
Olan» Kisinin Isyerinde, Sadece Isyerinin Onceki Sahibine (Borglu-
ya) Ait Bir Takim Evraklarinin Bulunmasmin, O Isyerinin Borglu Ta-
rafindan, Davaci- Ugiincii Kisiye Muvazaali Olarak Devredilmis Ol-

Augunu GOSEEITE MI...eiiiiiie et

(81) Vaktinden Evvel Satis (IiIK. mad. 113), Pazarlik Sureti ile Sa-
tis (ITK. mad. 119)

«Kiymeti Siiratle Diisen» veya «Muhafazas1 Masrafli Olan» T a § 1-
nir Mallarin Icra Miidiirii Tarafindan Satilmas1 (IIK.m.113/II)
n as i1l Mimkiin Olur? Alic1 Tarafindan «Satis Bedeli» N ¢ Z a-
m a n Odenir? Satilan Tasinir Malin Alictya «Teslimi» N e Z a-

M AN GEIGEKIESIT?. . .oiiiiiiiiii i

(82) Haksiz ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1 Acilacak Tazmi-
nat Davasinda Bir Yillik Zamanasim Siiresinin Baslangici (HMK
mad. 399/3)

Haksiz ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1 Agilacak Tazminat Dava-
sinda, Zamanagimi Siiresinin «HMK. mad. 399/(3)» Baslangi¢ Tarihi
Hangi Tarihtir? (Baska Bir Deyisle; Mahkemece, Davacinin Talebi
Dogrultusunda Verilmis Olan Ihtiyati Tedbir Karari, Yargilama De-
vam Ederken, Davalinin Talebi Yerinde Bulunarak Kaldirilir ve Yar-
gilama Sonunda Ag¢ilmis Olan (Asil) Dava da Reddedilir ve Bu Red
Karar1 da Davacinin «Temyiz» ve «Karar Diizeltme» Talepleri Ye-
rinde Bulunmayarak Reddedilir ve Mahkemenin Red Karari Bu Su-
retle Kesinlesirse, Mahkemenin Yargilamanin Basinda Vermis Oldu-
gu «ihtiyati Tedbir Kararivndan Zarar Gérmiis Olan Davali, Gordiigii
Bu Zararm Tazmini I¢in, Mahkemenin, Yargilama Devam Ederken
«Ihtiyati Tedbirin Kaldirilmasma» Karar Verdigi Tarihten itibaren
Bir Yil i¢inde mi Yoksa; Mahkemenin Yargilamanin Sonunda Verdi-
gi Red Kararinin Kesinlesmesinden Itibaren Bir Y1l Iginde mi, Thtiya-
ti Tedbir Koydurmus Olan Davaci Aleyhine Tazminat Davasi Agabi-

T Y
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(83) Tasinir ve Tasinmaz Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Yapilan Takiplerde Satis isteme Siiresi (IIK. mad. 150), Ihalenin
Feshi (IiK. mad. 134), Acik Artirma ilam (IiK. mad. 126), Acik
Artirma Sartnamesi (ITK. mad. 125)

A- «ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip» Hangi Kosullarda
Diiser? (Miitalaa «ve Dava» Konusu Uyusmazlikta ... 5. Icra Miidiir-
liigiiniin 2005/... Sayih Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
fhale Tarihi Olan 17/11/2015 Tarihinde Diismiis Durumda midir?) B-
3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/4-r Maddesi Uya-
rinca Satisindan Hi¢ KDV. Alinmayacak Olan Bir Tasmnmazin icra
Dairesince Yapilacak Olan Satisina iliskin Gerek «Agik Artirma Ila-
nivnda (IIK M.126) ve Gerekse «Acik Artirma Sartnamesi»nde (I1IK
m.125/IV) ‘%18 KDV. Alinacagi’nin Belirtilmis ve Ihalenin Bu Ko-
sullarda Gergeklesmis Olmasi Halinde, Bor¢lu «Yapilmig Olan Bu
Ihalenin Feshini» (IiIK m.134) Talep Ederse, Icra Mahkemesince
«Ihalenin Feshine» Karar Verilebilir mi? C- Tasinmazin Imar Duru-
munun, Ac¢ik Artirma Sartnamesinde Ger¢ek Durumu Aksettirmeye-

cek Bicimde Belirtilmis Olmas1 Thalenin Feshine Neden Olur mu?........

(84) ihalenin Feshi (IiK. mad. 134), Acik Artirma ilam (IiK.
mad. 126), Acik Artirma Sartnamesi (ITK. mad. 125)

A- 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/4-r Maddesi
Uyarinca Satisindan Hi¢ KDV. Alinmayacak Olan Bir Otelin Icra Da-
iresince Yapilacak Olan Satismna Iliskin Gerek «Ag¢ik Artirma ila-
nivnda (IIK m.126) ve Gerekse «Agik Artirma Sartnamesinnde (IIK
m.125/IV) ‘%18 KDV. Alinacag:’nin Belirtilmis ve Ihalenin Bu Ko-
sullarda Gergeklesmis Olmas1 Halinde, Borg¢lu «Yapilmig Olan Bu
fhalenin Feshini» (IIK m.134) Talep Ederse, Icra Mahkemesince
«Ihalenin Feshine» Karar Verilebilir mi? B- Icra Dairesince Diizenle-
nen Gerek «Ac¢ik Artirma Ilaniwnda (IIK m.126/son; 114/I1;
[IK.Y®6netmeligi 50/son; 48/c:1) ve Gerekse ‘Agik Artirma Sartname-
si’nde (IIK. m.125); Satisa Konu Otelin Onemli Niteliklerinin Belir-
tilmemis Olmas1, «Ihalenin Feshine» Neden Olur mu? C- Yukarida
Belirtilen ve Otelin Cok Onemli Niteliklerini Teskil Eden Hususlarin
Gerek «Agik Artirma Ilaniynda (IIK m.126) ve Gerekse «Agik Artir-
ma Sartnamesinnde (IIK m.125) Belirtilmemis Olmasi Sonucunda,
Bunlarin Varligindan Haberdar Olmayan Alicilarin (Taliplerin) Satisa
Katilmalari Onlenmis Olurken, Ayrica Bunlarm Degerlerinin Bilirki-
silerce Belirlenip Otelin Degerine Eklenmemis Olmas1 Nedeniyle,
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Otelin Gergek Degerinin Cok Altinda Satisa Cikarilmis ve Satilmis

Olmasi «ihalenin Feshine» Neden Olur Mmu?........cocooeeevveeeeieesereeees : 1502
KISALTMALAR......coooviiminieieeeeeeseeseeses s sessssssessasssas s aessen s sensennens : 1511
BIBLIYOGRAFYA..........c.ooiiiiieiieeeeeee e eseneesss s : 1513
ARAMA CETVELLERI ........cocoooiiiiiiieeeeeee e : 1571

A- KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI ......... : 1573

B- KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI.......................... : 1597
Av. TALIiH UYAR’IN MAKALE ve INCELEME YAZILARI ......... : 1615
Av. TALIH UYAR’IN ESERLERI ... : 1658

Av. TALIH UYAR’IN «<SON ESERLERI» HAKKINDA ................... : 1662



